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DER URSPRUNG DER SPRACHE VON ZHANG-ZHUNG

Siegbert Hummel

In einigen Arbeiten zur Erschliessung der Sprache von
Zhang-Zhung habe ich die Affassung vertreten, dass zumindest
die kulturtragende Oberschicht der Bevélkerung der einstigen
vom Kiike-noor iiber die Byang-thang bis zum heutigen
Westtibet reichenden Konféderation mit den Tibetern
stammverwandt ist. Dieses miisse sich dann auch noch in der
Sprache erkennen lassen, die, von einer Oberschicht getragen,
die klassische Sprache der Bon-Religion geworden ist.1

Im allgemeinen wird heute auf die engen Beziehungen zu
den Sprachen des nordwestlichen Himalaya hingewiesen. Es
lasst sich nicht leugnen, dass ein linguistischer Vergleich
gewisse Affinitdten erkennen lisst. Dem entgegen habe ich das
Augenmerk auf die Sprachen im nordosttibetischen
Grenzbereich zu lenken versucht. Das sich dabei ergebende
Resultat sind auffallend sehr alte Sprachrelikte im Zhang-
Zhung, die auf das Altchinesische, wie es Karlgren zu
rekonstruieren versucht hat,2 und auf die Sprachen von Si-
Hia/Mi-nyag sowie der Lo-Lo und Mo-So bzw. der Na-Khi
verweisen. Die urspriinglichen Wohnsitze der Na-Khi sind
bekanntlich im nordosttibetischen Grenzgebiet und weiter
hinauf bis zum siidlichen Nan-Shan und zum Oberlauf des
Wei-Ho zu suchen, was die engen Beziehungen gerade aller
dieser Sprachen untereinander erklart, wihrend die Lo-Lo, Na-
Khi und Mo-So doch heute im Grenzgebiet siidwestchinesisch-
tibetischer Siedlung angetroffen werden. Auch die Ch'iang, die
Hor-pa und Dialekte von A-mdo kénnen mit Erfolg
herangezogen werden.34567 Gerade diese alten Sprachrelikte sind
beachtlich, wogegen sich die Beziehungen zu den Sprachen des
nordwestlichen Himalaya sehr wohl aus der Nachbarschaft der
ehemaligen Zhang-Zhung-Konféderation erkliren lassen,
nachdem sich diese im westlichen Tibet, vor allem in Mar-yul,
Gu-ge und Pu-rangs, besonders aber im Kernland in der Nihe
des Kailasa konsolidiert hatte, bevor sie im 8. Jh. Hn.Chr., nach
anderer Tradition bereits im 7. Jh., von der zentraltibetischen
Kénigsmacht annektiert wurde, nach dem Zhang-zhung-snyan-
rgyud durch Verrat.
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Ich gebe hier eine nur erst vorldufige Auslese von Zhang-
Zhung-Worten, deren Entsprechung im Altchinesischen, in den
Sprachen von Si-Hia und Mi-nyag, der Lo-Lo, Mo-So und
Ch'iang weitgehend iibereinstimmt. Beziehungen der Sprache
von Zhang-Zhung zu einem [ural-]altaischen Substrat sind
erkennbar. So findet sich beispielsweise:

(1) die seltsame Bildung wvon Zahlworten wieder im
Sumerischen, Agyptischen und Altkanarischen (Hummel 1988,
Anm. 11),

(2) das Prifix a- wie im Sumerischen -4, -e als
Nominalpartikel 8; vgl. im Altkanarischen das Prifix a- als Arti-
kel und demonstrativ,

(3) das Prifix ta- wahrscheinlich als bestimmter Artikel wie
altkanarisch -fa, -tu, -to (bestimmter Artikel, demonstrativ,
Nominalpartikel, mongolisch -ta [als -lta, -mtal
(Nominalpartikel -I, -m mit -ta ), etruskisch -ta (bestimmter
Artikel, Nominalpartikel). Prifixe konnen unter Beibehaltung
der Bedeutung zu Suffixen gewandelt werden, so kanarisch -ta
zu -ta-,

(4) das Prifix ti- dient wahrscheinlich zur Substantivierung
wie ti- im Altkanarischen, neben -ta- und -ta-...-te
(Nominalbildung),

(5) das Suffix -to (s. Tabelle) als Nominalpartikel hat seine
Parallele im Altkanarischen und im Baskischen (-te),

(6) die Genetivpartikel ni (s. Tabelle), etruskisch in,
altkanarisch -n, -en, im Mongolischen -in (Beziehung zum
Personalpronomen 3.Pers.,vgl. sumerisch -ne, -ni, arab. -in wie
im Etruskischen auch dativisch und ablativisch, altigyptisch -n).
Hierzu Hummel, 1988, Anm. 2,

(7) zur Dativ-Terminativ-Partikel la sumerisch -ra, -re, -ri,
bask. -ra (kanar. zur Bildung des Possessivums, z.B. i = du, ire =
dein); Iz auch adlativ. im Etruskischen und Altkanarischen (-ra),
tibetisch -ru,

(8) zu ta- als Collectiv (s. Tabelle) vgl. sumerisch -da (alle =
gu, sum. = gu).

Zu den fiir das [ural-]altaische Substrat gegebenen
Wortbeispielen (Hummel 1988), so zu den wahrscheinlich
pseudomediterranen, zum ural-altaischen Substrat gehorenden
Stammen gl, gr, kr darf erginzend auf sum.: kurkur (Kreis) und
auf das Wort fiir "Hund" hingewiesen werden, Zhang-Zhung:
ku[-ral, chin.: kou, Na-khi: 2k’d, kanar.: cuna, griech.: xvoy lat.
canis. Weitere Wortgleichungen sum. bzw. kanar. und Zhang-
Zhung sind beispielsweise sum.: lili=Zhang-Zhung: li (Wind,
sum.: lil = Luft); sum.: tag = Zhang-Zhung: bteg (werfen); sum.:
$a = Zhang-Zhung she (Herz); sum.: ka = Zhang-Zhung: khag
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(tib.: kha = Mund); sum.: bad (5ffen) = Zhang-Zhung: rbad (tib.
gcod = zerschneiden, auseinandernehmen); sum.: zu (wissend),
san (weise) = Zhang-Zhung; shen (wissen); sum. : ag (beordern) =
Zhang-Zhung: ag (reden, tib.: ngag); kanar.: guaire = Zhang-
Zhung: wer (Herrscher). Das [ural-Jaltaische Substrat kann auch
mit Erfolg zur Bildung des Mongolischen herangezogen werden
(Hummel, 1988, Anm. 1 u.2): zu zla (Zhang-Zhung = Mond)
mong.: sara, kanar.: sel; zu sum.: dingir (Himmel, Gott) mong.:
tengri; zu kan.: era (Mann, Held) mong.: ere.

Fiir einen Ursprung von Zhang-Zhung in den nordéstlichen
Grenzgebieten tibetisch-chinesischer Siedlung spricht auch die
Anwendung des Wortes mu(= Himmel), das in tibetischen
Texten geradezu als Charakteristikum der Religion von Zhang-
Zhung gilt und als rmu, dmu, smu nihere Bezeichnung von
Zhang-Zhung ist, rmu aber auch fiir die einst in diesen Gebieten
ansdssigen Mo-So bzw. Na-Khi verwendet wird. Die Ch'iang
wiederum nennen sich rma, rme, rmi. In der Sprache von Si-
Hia bedeutet rme soviel wie Mensch oder auch Stamm. Es
scheint im Zhang-Zhung eine Beziehung zwischen rmu, rma,
rme und rmi (Mensch) und dmu, mu, rmu (= Himmel; Ch'iang:
mu, ma; Si-Hia: mo) zu bestehen, wenn man die
Ursprungslegenden und Abstammungsberichte der
himmlischen Ahnen (mu, dmu, rmu) in Mi-nyag
beriicksichtigt, das um den Kiike-noor gelegen einen Teil von
Si-Hia gebildet hat.!

Die Legende von der Ablosung einer z. Zt. des Kénigs Gri-
gum-btsan-po wesentlich chthonisch ausgerichteten Religion
durch den halb-legendidren Systematiker der Bon-Religion,
gShen-rab-mi-bo, offensichtlich einem Angehérigen der
Oberschicht von Zhang-Zhung, lisst die Ubernahme zolarer
Vorstellungen erkennen, die fiir die von uns fiir die Herkunft
der Kultur von Zhang-Zhung vermutete Region typisch sind
und mit denen noch heute im Bon ein auffallender Photismus
gepaart ist.1) Diese neue Religion wird als gYung-drung-Bon
bezeichnet, wobei in der Sprache von Zhang-Zhung gYung mit
mu identisch ist, drung (= sangs, tib. = gsal) aber "klar", "hell"
bedeutet (Hummel, 1974-75, 1.c.).9

Was Si-Hia angeht, so gehort die Bevolkerung dieses um
1032 nérdlich des Kiike-noor endgiiltig konstituierten
Kénigreiches, die Tang-Hsiang bzw. T'o-Pa, mit dem
mongolischen Namen Tangg'ut, zur tibetischen Familie und
ihre Sprache zum Tibeto-Birmanischen mit einer reichen
Literatur und seit dem Jahre 1037 auch mit einer eigenen Schrift,
die sich an die chinesische anlehnt. Aber schon 1227 wird nach
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Eroberung der Hauptstadt Ning-Hia durch Tschingis Khan der
Staat ausgeldscht.19

Der zum Vergleich herangezogene Status der altchinesischen
Sprache ist nach Karlgren (l.c.) der in der Mitte des 1. Jahrt. n.
Chr. Die von uns ausgewihlten Woérter sind jedoch bereits um
200 n. Chr. in der hier aufgelisteten Wortgestalt belegbar. In
diesem Zeitraum hitte man die Zuwanderung einer diesen
Staat, seine Kultur und die Sprache seiner Literatur tragenden
Bevolkerungsschicht nach Zentral- und Westtibet anzusetzen.
Dafiir, dass diese Zuwanderung mit einem ethnisch
andersgearteten Substrat der westlichen und siidlichen
Randgebiete zu einer Ethnogenese von kulturtragender
Bedeutung gefiihrt hitte, gibt es keine Anhaltspunkte. Eher
kénnen wir in den meisten Gebieten der sich bildenden
Konfdderation, von. den siidwestlichen Randzonen abgesehen,
mit einer relativ diinnen, den Zuwanderern vorausgegangenen,
aber mit ihnen verwandten tibetischen Besiedelung rechnen.

Wenn sich die in der Literatur von Zhang-Zhung
erkennbaren, voneinander abweichenden Dialekte erst im
Gebiet der neuen Konfoderation herausgebildet haben sollten
und nicht schon verschiedenen Gruppen der Einwanderer
angehort haben, miisste die Zuwanderung relativ friih angesetzt
werden. Fiir einen frithen Zeitpunkt sprechen dann auch die an
der Bildung des eigenen Idioms der Literatursprache von Zhang-
Zhung beteiligten linguistischen Elemente aus dem siidlich und
westlich angrenzenden Himailaya (s. Anm. 3), sofern wir den
Prozess etwa im 6. Jh. fiir abgeschlossen halten.

Eine Bestitigung meiner Uberzeugung vom Ursprung der
primdren Komponente der Zhang-Zhung-Sprache sehe ich in
einer Notiz des Deb-gter-bsdzongs(sic)-dmar (MS B.M. Or. 6751),
wonach Lo-ngam ein Zhang-Zhung-Fiirst gewesen ist. Er wire
dann der Anfiihrer einer Gruppe, die aus dem Verband der von
Nordosttibet nach Westen aufgebrochenen Stimme in eine
siidwestliche Route abgeschwenkt ist und in einer
Auseinandersetzung mit den Tibetern deren Fiirsten Gri-gum-
btsan-po besiegt hat. Der Kampf fand, wie H. Richardson
nachweisen konnte und wie es noch heute der Bon-Tradition
entspricht, in rKong-po statt, wo Gri-gum regierte. Dieses
Ereignis diirfte erst spiter im Zusammenhang mit der
Verlagerung des Zentrums der tibetischen Macht von rKong-po
nach Siidtibet in Yar-lung angesiedelt worden sein.1! Wir haben
Gri-gum bereits im Zusammenhang mit einem Wechsel in den
religidsen Anschauungen seiner Zeit erwdhnt.

Merkwiirdig ist schliesslich einer Notiz im bKa’-gdams-pa-
chos-bu-chos (Stein, 1959), loc. sit., S. 29) von einem legenddren
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Konig von China-Zhang-Zhung (rgya-nag-zhang-zhung-rgyal-
po). Vielleicht verbirgt sich darin noch die Erinnerung an die
Herkunft von Zhang-Zhung aus dem chinesischen Grenzgebiet.
Ausserdem wird Zhang-zhung zusammen mit den
osttibetischen Stimmen 'A-zha (Kiike-noor-Gebiet), 1 Dong (=
Mi-nyag) und gTong [sTong] (= Sum-pa) gennant (Stein, 1951,
l.c,, S. 252 f.). Es konnte aufgrund enger Beziehungen zu
gewissen Volksgruppen in der Néihe des rMa-chen-spom-ra
lokalisiert werden (A-mdo-chos-'byung, Stein, 1959, l.c., S. 28,
31). Nicht ganz geklart ist die Frage nach der Identitit von Yang-
T'ung (¥4 ), das schon die T'ang-Annalen erwihnen, wobei von
einem grossen und einem kleinen Yang-T'ung die Rede ist.12
Stein hilt die Gleichsetzung mit dem Gebiet der Zhang-Zhung-
Konféderation fiir moglich.13 Im dPa’-bo-gtsug-lag-’phreng-ba
wird von einem oberen und einem unteren Zhang-Zhung
berichtet. Nach Tucci diirfte letzteres dem kleinen Yang-T'ung
entsprechen und der &stliche, an China angrenzende Teil von
Zhang-Zhung gewesen sein, der im 7. Jh. von den Chinesen
unterworfen wurde, wihrend der zentral- und westtibetische
Bereich im 7. (8.) Jh. den Tibetern zum Opfer fiel. Beachtlich ist
vor allem, dass die Chinesen Yang-t'ung zugleich und zunichst
als Bezeichnung fiir einen mit den Ch'iang verwandten und in
deren Nihe ansissigen Volksstamm gebrauchen, mit dem sie
offenbar seit der Han-Zeit in Auseinandersetzungen verwickelt
waren.1¢ Wenn die gleiche Bezeichnung dann fiir Zhang-Zhung
oder wenigstens fiir einen Teil von ihm verwendet wird, so
kann das ebenfalls auf die Keimzelle von Zhang-Zhung im
osttibetischen Grenzgebiet schliessen lassen. Die Frage der
Identifizierung von Yang-T'ung kann hier nicht weiter erdrtert
werden.15 Es scheint aber sicher zu sein, dass nach Auffassung
der Chinesen Zhang-Zhung urspriinglich ihr Grenzbereich
gewesen ist.

Die Kultur, insbesondere die Religion von Zhang-Zhung
zeigt sich jedenfalls in ihrem Charakter durchaus von
Vorstellungen bestimmt, wie sie auch andere im Raum um Si-
Hia, Mi-nyag und in deren Nachbarschaft beheimatete Stimme,
die sehr alt und als solche fester Bestand sind, z. Tl. zu spezifisch,
wie beispielsweise mu (tib.: nam-mkha’), als dass sie etwa erst
durch eine sich von Westtibet nach dem Nordosten
ausbreitende Bevolkerung aufgenommen worden sein kdnnen.
Wenn man bereit ist, den Ursprung der Zhang-Zhung-
Konféderation in Osttibet zu lokalisieren, dann sollte man den
Grundstock der Sprache als ihr Substrat ebenfalls dort suchen.!6
So wie z.B. das Altkanarische durch Einschichtung des
Protoberberischen sowie des spéteren Berberischen in einem
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mediterranen Beziehungsgefiige seinen Platz erhalten hat, aber
dennoch zu den uralaltaischen Altsprachen gehért, so ldsst sich
auch die Sprache von Zhang-Zhung nicht als eine westtibetische
deklarieren. Auch hier handelt es sich um spiétere
Einschichtung, in diesem Falle aus dem Raum des indischen
Himalaya.1”

ANMERKUNGEN
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1939. H. Schuchradt, Primitine Linguae Vasconum, 2. Aufl.
Tiibingen, 1968. S. Hummel, Einige linguistische Bemerkungen
zum anthropologischen Mongolen-Problem (in: Gegenbaurs
morphol. Jahrbuch 135 (1989).

9. E. Haarh, The Yar-Lunt Dynasty, Kebenhavn, 1965, S. 117 ff.
Beachtlich ist auch der Ursprung des Wortes fiir Bon (= gyer).
Die Keimzelle der Bon-Religion ist demnach im




10 THE JOURNAL OF THE TIBET SOCIETY
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